
บันทกึขอ้ความ 
ส่วนราชการ  องค์การบริหารส่วนตําบลตะเคียนทอง  สํานักปลัด อบต.  โทร. 0-7745-2616 ต่อ 11  . 
ที ่ สฎ 74901/ว1160                                 วันที ่           22 ตุลาคม 2563                        . 
เรื่อง  เอกสารเผยแพร่ความรู้เก่ียวกับการบรหิารงานบุคคล                                                             .. 

เรียน  ปลดัองค์การบริหารส่วนตําบลตะเคียนทอง รองปลัดองค์การบริหารส่วนตําบลตะเคียนทอง  
        หัวหน้าสํานักปลัดองค์การบริหารส่วนตําบล ผู้อํานวยการกองคลัง ผู้อํานวยการกองช่าง และ 
        นกัวิชาการตรวจสอบภายในชํานาญการ 

   ด้วยสํานักปลัดองค์การบริหารส่วนตําบล โดยงานการเจ้าหน้าท่ี ได้จัดทําเอกสารเผยแพร่
ความรู้เก่ียวกับการบริหารงานบุคคล เพ่ือส่งเสริมพัฒนาความรู้ให้กับพนักงานส่วนตําบลและพนักงานจ้างของ
องค์การบริหารส่วนตําบลตะเคียนทอง อันจะนําไปสู่องค์กรแห่งการเรียนรูต้่อไป  

   องค์การบริหารส่วนตําบลตะเคียนทอง จึงขอความร่วมมือเผยแพร่ความรู้ เก่ียวกับ 
การบริหารงานบุคคลให้บุคลากรในสังกัดทราบ โดยมีรายละเอียดปรากฏตามเอกสารท่ีส่งมาพร้อมนี้ ท้ังนี้ 
สามารถดาวน์โหลดเอกสารได้ทางเว็บไซต์ www.takeantong.go.th แบนเนอร ์“มุมงานการเจ้าหน้าท่ี” หรือ 
สแกน QR Code ท้ายหนังสือฉบับนี ้

   จึงเรียนมาเพ่ือทราบและดําเนินการ สําหรับหัวหน้าส่วนราชการขอให้แจ้งพนักงานส่วนตําบลและ
พนักงานจ้างในสังกัดทราบต่อไปด้วย 
 
 

 
(นายธีระวิทย์  สุทธินุ่น) 

นายกองค์การบริหารส่วนตําบลตะเคียนทอง 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
บริหารงบประมาณส่อไปในทางทุจริต กม็สิีทธิ...พ้นจากต าแหน่งได้ ! 

 

นายวฒันา  ขวญัสุด  พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 

ส านักวิจัยและวิชาการ  ส านักงานศาลปกครอง 
 

  “ใจซ่ือ มือสะอาด” เป็นสุภาษิตท่ีเราได้ยินกันอยู่เสมอ ซ่ึงมีความหมายว่า “เป็นคนดี เป็นคน
ซ่ือสัตย์ สุจริต ซ่ือตรง ไม่คดโกง ด ารงตนอยู่ ในทางที่ชอบ ไม่เอนเอียง ท าอะไรตรงไปตรงมา ไม่มีนอกมีใน”  อนัถือเป็น
คุณสมบติัส าคญัท่ีทุกคนและทุกอาชีพพึงมี โดยเฉพาะอย่างยิ่งผูท่ี้ด ารงต าแหน่งในทางการเมืองและมีอ านาจหน้าท่ี 
ในการบริหารประเทศ หรือผูท่ี้ด ารงต าแหน่งเป็นผูน้ า ไม่วา่จะเป็นในระดบัประเทศ ระดบัจงัหวดั อ าเภอ ต าบล หรือวา่หมู่บา้นก็ตามที 
ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสตัย ์สุจริต และตอ้งไม่มีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือส่อไปในทางทุจริตดว้ย 
  วนัน้ี... ผูเ้ขียนมีคดีพิพาทท่ีเป็นขอ้เตือนใจให้กบัผูบ้ริหารทอ้งถ่ินซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีในการบริหาร
จดัการงบประมาณ ซ่ึงหากมีพฤติกรรมท่ีส่อไปในทางทุจริต และไม่สามารถช้ีแจงโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานเพ่ือหักลา้ง
ขอ้กล่าวหาได ้ก็อาจจะท าใหผู้ด้  ารงต าแหน่งดงักล่าวตอ้งพน้จากต าแหน่งนั้นไดค้รับ !  
  มาดูข้อกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกนัก่อน โดยท่ี... พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗  มาตรา ๕๘/๑ บญัญติัวา่ “บุคคลผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ตอ้งมีคุณสมบติั
และไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามกฎหมายว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และตอ้งมีคุณสมบัติ 
และไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามดงัต่อไปน้ีดว้ย... (๓) ไม่เป็นผู้มีพฤติกรรมในทางทุจริต หรือพน้จากต าแหน่งสมาชิกสภาต าบล 
สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน คณะผูบ้ริหารทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รองผูบ้ริหารทอ้งถ่ินหรือเลขานุการหรือท่ีปรึกษาของ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน เพราะเหตุท่ีมีส่วนไดเ้สียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้มในสัญญาหรือกิจการท่ีกระท ากบัองค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินยงัไม่ถึงห้าปีนับถึงวนัรับสมคัรเลือกตั้ง”  มาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง บญัญติัวา่ “นายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลพ้นจากต าแหน่งเมือ่… (๔) ขาดคุณสมบัตหิรือมลีกัษณะต้องห้ามตามมาตรา ๕๘/๑ และ วรรคสอง บญัญติัวา่ 
“เมื่อมีข้อสงสัยเกี่ยวกับความเป็นนายกองค์การบริหารส่วนต าบลส้ินสุดลงตาม (๔) หรือ (๕) ให้นายอ าเภอสอบสวน 
และวนิิจฉัยโดยเร็ว ค าวนิิจฉัยของนายอ าเภอให้เป็นทีสุ่ด”  
  คดีดงักล่าวมีขอ้เท็จจริงอยูว่่า... ในขณะท่ีผูฟ้้องคดีด ารงด ารงต าแหน่งนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบล 
ได้มีผูร้้องเรียนว่าผูฟ้้องคดีมีพฤติการณ์ทุจริตเก่ียวกับการด าเนินงานในหลายกรณี ไม่ว่าจะเป็นการจัดซ้ือปุ๋ยแจกจ่าย 
แก่เกษตรกร การแกไ้ขปัญหาอุทกภยัในพ้ืนท่ี การซ่อมแซมถนนลูกรัง และการเบิกจ่ายเงินอุดหนุนศูนยอ์าสาสมคัรป้องกนัภยั
ฝ่ายพลเรือน (ศูนย ์อปพร.) โดยจงัหวดัไดมี้หนงัสือถึงนายอ าเภอใหต้รวจสอบขอ้เท็จจริงและด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีกรณี 
มีการร้องเรียนกล่าวหาวา่ผูฟ้้องคดีบริหารงบประมาณไม่ถูกตอ้งและมีพฤติการณ์ในทางทุจริต 
  นายอ าเภอ (ผูถู้กฟ้องคดี) จึงมีค าสัง่แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริงกรณีตามท่ีมีการร้องเรียน 
โดยคณะกรรมการฯ ไดด้ าเนินการตรวจสอบขอ้เท็จจริงแลว้รายงานผลต่อนายอ าเภอ ซ่ึงนายอ าเภอพิจารณาแลว้เห็นวา่
ผูฟ้้องคดีมีพฤติการณ์ท่ีไม่ชอบดว้ยอ านาจหนา้ท่ี ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าผดิต่อหน้าที่ราชการตามที่ 
ถูกร้องเรียนจริง จึงวินิจฉัยวา่ผูฟ้้องคดีมีพฤติการณ์ในทางทุจริต อนัเป็นการกระท าท่ีตอ้งห้ามตามมาตรา ๕๘/๑ (๓)  
มีผลท าใหต้อ้งพน้จากต าแหน่งนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบล  
  ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ ค าวนิิจฉยัของนายอ าเภอเป็นค าสัง่ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากตนเองไม่ไดก้ระท าผิด
ตามท่ีถูกกล่าวหา อีกทั้ งอ านาจในการสั่งให้พน้จากต าแหน่งเป็นอ านาจของผูว้่าราชการจังหวดั จึงน าคดีมายื่นฟ้องต่อ 
ศาลปกครอง ขอใหศ้าลมีค าพิพากษาเพิกถอนค าวนิิจฉยัของนายอ าเภอและใหช้ดใชค้่าเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี  

(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารก านนัผูใ้หญ่บา้น ฉบบัเดือนกนัยายน ๒๕๖๓) 



 

๒ 

  คดีนี.้.. มีประเดน็ท่ีศาลวินิจฉัย ๒ ประเดน็ ดังนี้ ประเด็นแรก ผู้ฟ้องคดีได้เบิกจ่ายเงินในการด าเนินการ
จดัท าบริการสาธารณะขององค์การบริหารส่วนต าบลไปในทางทุจริตตามทีม่ีการร้องเรียนกล่าวหาจริงหรือไม่ ? 
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า สาเหตุท่ีน าไปสู่การการวินิจฉัยให้ผูฟ้้องคดีพน้จากต าแหน่ง
นายกองคก์ารบริหารส่วนต าบล นั้น สืบเน่ืองมาจากมีการร้องเรียนกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์ทุจริตในการด าเนินการ
จดัท าบริการสาธารณะขององค์การบริหารส่วนต าบลหลายกรณี ซ่ึงกรณีการจัดซ้ือกระสอบทรายเพื่อแก้ไขปัญหา
อุทกภัย นั้น จากการตรวจสอบขอ้เท็จจริงปรากฏว่ามีหลกัฐานการเบิกจ่ายเงินงบประมาณเพ่ือจดัซ้ือกระสอบทราย
แกไ้ขปัญหาอุทกภยัจริง แต่ไม่ปรากฏหลักฐานที่จะยืนยันได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้น าจ่ายกระสอบทรายเพื่อแก้ไขปัญหา 
ตามโครงการแต่อย่างใด และในการตรวจสอบเอกสารการจัดซ้ือจัดจา้งและหลกัฐานการเบิกจ่ายงบประมาณของ
องคก์ารบริหารส่วนต าบลนั้น ผูฟ้้องคดีไม่สามารถจดัหาเอกสารใหค้ณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริงตรวจสอบได ้
  ส่วนกรณีการเบิกจ่ายเงินอุดหนุนศูนย์อาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน (ศูนย ์อปพร.) นั้ น  
ปรากฏขอ้เท็จจริงตามส าเนาเอกสารรายละเอียดงบประมาณรายจ่ายทัว่ไปวา่เป็นการใช้จ่ายเงินผดิหมวด และผดิวัตถุประสงค์
ของงบประมาณรายจ่ายตามทีต่ั้งไว้  ส่วนกรณีท่ีมีการกล่าวหาวา่มีการน าเงินอุดหนุนศูนย ์อปพร. ไปใชจ่้ายเป็นค่าตอบแทน
ผูอ้ยูเ่วรศูนย ์อปพร. เดือนละ ๖,๐๐๐ บาท แต่ปรากฏขอ้เท็จจริงตามบนัทึกถอ้ยค าพยานท่ีให้ไวต้่อคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงฯ ว่า ผูอ้ยู่เวรไดรั้บเงินดงักล่าวเพียงจ านวนเดือนละ ๔,๐๐๐ บาท อีกทั้ง คณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริงฯ  
ได้สอบถามขอ้เท็จจริงจากสมาชิกศูนย ์อปพร. รายอ่ืน ๆ  เพ่ิมเติมอีกหลายราย ซ่ึงทุกรายให้การตรงกันว่าได้มีการเบิกจ่ายเงิน
อุดหนุนศูนย ์อปพร. จ านวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท ทุกปีจริง แต่ไม่ทราบวา่น าเงินดงักล่าวไปใชจ่้ายในเร่ืองใดบา้ง  
  จึงเห็นได้ว่าขอ้กล่าวหากรณีการเบิกจ่ายเงินงบประมาณเพ่ือจัดซ้ือกระสอบทรายแก้ไขปัญหา
อุทกภัยและกรณีการเบิกจ่ายเงินอุดหนุนศูนย์อาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน (ศูนย์ อปพร.) นั้ น ผู้ฟ้องคด ี
ไม่สามารถช้ีแจงโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานเพื่อหักล้างข้อกล่าวหาได้ แสดงให้เห็นข้อพิรุธในการใชจ่้ายเงินงบประมาณ
และเงินอุดหนุนซ่ึงอยู่ในหน้าท่ีความรับผิดชอบของผูฟ้้องคดี กรณีจึงเช่ือได้ว่าผู้ฟ้องคดีกระท าการเบิกจ่ายเงิน 
ในการด าเนินการจัดท าบริการสาธารณะขององค์การบริหารส่วนต าบลไม่ถูกต้องตามที่มีการร้องเรียนกล่าวหาจริง  
และต้องถือว่าผู้ฟ้องคดเีป็นผู้มพีฤตกิรรมในทางทุจริตแลว้  
  ประเด็นที่สอง นายอ าเภอ (ผู้ ถูกฟ้องคดี) มีอ านาจวินิจฉัยให้ผู้ ฟ้องคดีพ้นจากต าแหน่งนายก
องค์การบริหารส่วนต าบลหรือไม่ ? 
  เม่ือคดีน้ีประชาชนในพ้ืนท่ีต าบลไดร้้องเรียนกล่าวหาวา่... ผูฟ้้องคดีในขณะด ารงต าแหน่งนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบล มีพฤติกรรมในทางทุจริต ซ่ึงนายอ าเภอไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริง และวินิจฉัยวา่
ผู้ฟ้องคดมีพีฤตกิรรมทีส่่อไปในทางทุจริตต่อหน้าทีข่ณะด ารงต าแหน่ง อนัเป็นลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา ๕๘/๑ (๓)  
แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงเป็นเหตุให้ต้องพ้นจากต าแหน่ง 
ตามมาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง (๔) นายอ าเภอจึงมีอ านาจสอบสวนและวินิจฉัยให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากต าแหน่งได้ 
และค าวนิิจฉัยของนายอ าเภอถือเป็นทีสุ่ดตามมาตรา ๖๔ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว  
  ส่วนกรณีท่ีเป็นอ านาจของผูว้า่ราชการจงัหวดัตามมาตรา ๙๒ วรรคหน่ึง ตามท่ีผูฟ้้องคดีโตแ้ยง้ นั้น   
ต้องเก่ียวกับการท่ีนายกองค์การบริหารส่วนต าบลกระท าการฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยหรือสวสัดิภาพของ
ประชาชน หรือละเลยไม่ปฏิบติัตามหรือปฏิบติัการไม่ชอบดว้ยอ านาจหน้าท่ี ซ่ึงเป็นอ านาจของผูว้า่ราชการจงัหวดั 
ในการสั่งให้พน้จากต าแหน่งนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบลตามมาตรา ๙๒ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 
ซ่ึงเป็นคนละกรณีกบัคดีน้ี 



 

๓ 

  ดังนั้น การท่ีนายอ าเภอได้พิจารณารายงานผลการตรวจสอบขอ้เท็จจริงกรณีกล่าวหาผูฟ้้องคดีแล้ว 
เห็นวา่กรณีเขา้เหตุท่ีท าใหผู้ฟ้้องคดีตอ้งพน้จากต าแหน่ง เน่ืองจากผูฟ้้องคดีมีพฤติกรรมในทางทุจริต และมีค าวนิิจฉยัวา่
ผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้พฤติกรรมในทางทุจริต และสั่งให้ความเป็นนายกองค์การบริหารส่วนต าบลของผูฟ้้องคดีส้ินสุดลง  
จึงเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้ พิพากษายกฟ้อง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๒/๒๕๖๒)  
  คดีดังกล่าว... ถือเป็นอุทาหรณ์และเป็นแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับผูบ้ริหารท้องถ่ิน  
ซ่ึงถือเป็นต าแหน่งอนัทรงเกียรติท่ีไดรั้บความไวว้างใจจากประชาชนในพ้ืนท่ีให้ท าหนา้ท่ีในต าแหน่งดงักล่าว จึงตอ้ง
ปฏิบติัหนา้ท่ีโดย “ใจซ่ือ มือสะอาด” บริหารงบประมาณให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง เพราะหาก 
มีพฤติการณ์ท่ีส่อไปในทางทุจริตและไม่มีพยานหลกัฐานมาช้ีแจงเพื่อหักลา้งขอ้กล่าวหาได ้หรือมีขอ้พิรุธในการใชจ่้าย 
เงินงบประมาณ จนท าใหเ้ช่ือไดว้า่มีพฤติการณ์ไปในทางทุจริต นายอ าเภอก็มีอ านาจท่ีจะวนิิจฉยัใหพ้น้จากต าแหน่งได ้ 
 
  (ปรึกษาคดีปกครองได้ท่ีสายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ และสืบค้นเ ร่ือง อ่ืน ๆ ได้จาก 
www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง)  

    


