
บันทกึขอ้ความ 
ส่วนราชการ  องค์การบริหารส่วนตําบลตะเคียนทอง  สํานักปลัด อบต.  โทร. 0-7745-2616 ต่อ 11  . 
ที ่ สฎ 74901/ว17                                    วันที ่           6 มกราคม 2564                        . 
เรื่อง  เอกสารเผยแพร่ความรู้เก่ียวกับการบรหิารงานบุคคล                                                             .. 
เรียน  ปลดัองค์การบริหารส่วนตําบลตะเคียนทอง รองปลัดองค์การบริหารส่วนตําบลตะเคียนทอง  
        หัวหน้าสํานักปลัดองค์การบริหารส่วนตําบล ผู้อํานวยการกองคลัง ผู้อํานวยการกองช่าง และ 
        นกัวิชาการตรวจสอบภายในชํานาญการ 

   ด้วยสํานักปลัดองค์การบริหารส่วนตําบล โดยงานการเจ้าหน้าท่ี ได้จัดทําเอกสารเผยแพร่
ความรู้เก่ียวกับการบริหารงานบุคคล เพ่ือส่งเสริมพัฒนาความรู้ให้กับพนักงานส่วนตําบลและพนักงานจ้างของ
องค์การบริหารส่วนตําบลตะเคียนทอง อันจะนําไปสู่องค์กรแห่งการเรียนรูต้่อไป  

   องค์การบริหารส่วนตําบลตะเคียนทอง จึงขอความร่วมมือเผยแพร่ความรู้ เก่ียวกับ 
การบริหารงานบุคคลให้บุคลากรในสังกัดทราบ โดยมีรายละเอียดปรากฏตามเอกสารท่ีส่งมาพร้อมนี้ ท้ังนี้ 
สามารถดาวน์โหลดเอกสารได้ทางเว็บไซต์ www.takeantong.go.th แบนเนอร ์“มุมงานการเจ้าหน้าท่ี” หรือ 
สแกน QR Code ท้ายหนังสือฉบับนี ้

   จึงเรียนมาเพ่ือทราบและดําเนินการ สําหรับหัวหน้าส่วนราชการขอให้แจ้งพนักงานส่วนตําบลและ
พนักงานจ้างในสังกัดทราบต่อไปด้วย 
 
 

 
(นายธีระวิทย์  สุทธินุ่น) 

นายกองค์การบริหารส่วนตําบลตะเคียนทอง 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



(เผยแพร่ในสือ่ท้องถ่ิน) 

 
ส่ังให้พ้นจากต าแหน่งรองนายก อบต. ต้องให้โอกาสโต้แย้งก่อนหรือไม่ ? 

 
โดย นายปกครอง 

 

การปฏิบัติงานราชการ... ไม่ว่าจะในต าแหน่งหน้าที่ใด ก็จ าเป็นต้องมีผู้ช่วยหรือมือดีมาเป็น
คณะท างานหรือผู้ร่วมงานที่สามารถท างานร่วมกันได้อย่างราบรื่นและมีประสิทธิภาพ เพ่ือให้งานส าเร็จลุล่วง 
ตามเป้าหมาย  

การปฏิบัติงานของผู้บริหารองคก์รปกครองส่วนท้องถิ่นก็เช่นกัน ส าหรับองค์การบริหารส่วนต าบลนั้น 
พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 แก้ไขเพ่ิมเติมฯ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2546 
มาตรา 58/3 ได้ก าหนดให้นายกองค์การบริหารส่วนต าบล (นายก อบต.) สามารถแต่งตั้งรองนายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบล (รองนายก อบต.) ได้ไม่เกิน 2 คน เพื่อท าหน้าที่เป็นผู้ช่วยเหลือในการบริหารราชการขององค์การ
บริหารส่วนต าบลตามที่นายก อบต. มอบหมาย และในทางกลับกันหากนายก อบต. เห็นว่าผู้ที่ตนแต่งตั้งนั้น
ปฏิบัติงานไม่มีประสิทธิภาพ ไม่เป็นที่น่าพอใจ หรือไม่เป็นไปตามกฎหมายหรือนโยบายที่ให้ไว้ มาตรา 59 (3) 
ก็ให้อ านาจในการถอดถอนรองนายก อบต. ให้พ้นจากต าแหน่งได้ 

ประเด็นน่าสนใจ...ที่กลายมาเป็นคดีสู่ศาลปกครองจ านวนไม่น้อย คือ ค าสั่งให้รองนายก อบต. 
ดังกล่าวพ้นจากต าแหน่งนั้น ถือเป็นค าสั่งทางปกครองที่ต้องอยู่ภายใต้บังคับของหลักการรับฟังคู่กรณี 
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือไม่ ? 

เหตุของคดีเกิดจากการทีน่ายก อบต. มีค าสั่งให้นายบุญเรืองพ้นจากต าแหน่งรองนายก อบต. 
เนื่องจากนายบุญเรืองไม่เชื่อฟังค าสั่ง และไม่ปฏิบัติตามนโยบายการบริหารของตน ท าให้เกิดความขัดแย้ง 
ในการบริหารงาน นายบุญเรืองจึงอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว แต่นายก อบต. ยืนยันตามค าสั่งเดิม 

นายบุญเรือง (ผู้ฟ้องคดี) เห็นว่า ค าสั่งให้พ้นจากต าแหน่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะตนปฏิบัติหน้าที่
ส าเร็จลุล่วงด้วยดีตลอดมา ส่วนนโยบายของนายก อบต. ที่ตนไม่ปฏิบัติตามนั้นเพราะไม่เป็นไปตามกฎหมาย 
และแผนพัฒนา 3 ปี ของ อบต. อีกทั้งนายก อบต. ไม่เคยให้โอกาสตนได้ชี้แจงหรือตักเตือนตนก่อนจะออกค าสั่ง 
แต่อย่างใด จึงน าคดีมาฟ้องเพ่ือขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งของนายก อบต. (ผู้ถูกฟ้องคดี)  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 มาตรา 30 วรรคหนึ่ง ก าหนดว่า หากค าสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี 
เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดง
พยานหลักฐานของตน ส่วนวรรคสอง (๖) ได้ก าหนดข้อยกเว้นที่ไม่ให้น าหลักการดังกล่าวมาใช้บังคับ คือ
กรณีอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ซึ่งกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2540)ฯ (๑) ก าหนดให้การบรรจุ  
การแต่งตัง้ การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสั่งพักงานหรือให้ออกจากงานไว้ก่อน หรือการให้พ้นจากต าแหน่ง ...  
เป็นค าสั่งทางปกครองทีไ่ด้รับยกเว้นไม่จ าต้องให้โอกาสดังกล่าว 

ค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากต าแหน่งรองนายก อบต. ซึ่งท าให้ผู้รับค าสั่งขาดสิทธิประโยชน์ 
อันพึงมีพึงได้จากการด ารงต าแหน่งนั้น ถือเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายที่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ 
หรือหน้าที่ของบุคคล จึงเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 เมื่อพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์และวิธีการในการถอดถอนรองนายก อบต. ไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องน าหลักเกณฑ์และวิธีการตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ อันเป็นกฎหมายกลางมาบังคับใช้กับกรณีพิพาทนี้ เมื่อมาตรา 30 
วรรคสอง (6) มิให้น าหลักการรับฟังคู่กรณีมาใช้บังคับกับการให้พ้นจากต าแหน่งตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  



๒ 

ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2540)ฯ การที่นายก อบต. มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากต าแหน่ง จึงไม่จ าต้องให้โอกาส 
ได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและไม่ต้องให้โอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานแต่อย่างใด 

นอกจากนี้ การระบุสาเหตุที่ให้พ้นจากต าแหน่งว่าไม่เชื่อฟังค าสั่งของผู้บังคับบัญชา ท าให้เกิด
ความขัดแย้งในการบริหารงาน ถือว่าได้ให้เหตุผลในค าสั่งตามมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ แล้ว  

ประกอบกับกฎหมายสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบลได้ให้อ านาจนายก อบต.  
ซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน มีดุลพินิจที่จะแต่งตั้งบุคคลซึ่งมิใช่สมาชิกสภา อบต. มาเป็น 
ผู้ช่วยเหลือในการบริหารราชการได้ และให้บุคคลดังกล่าวอยู่ในต าแหน่งรองนายก อบต. ได้นานตราบเท่าที่
ตนยังไว้วางใจในตัวบุคคลนั้น ทั้งยังอาจมีค าสั่งให้ถอดถอนออกจากต าแหน่งเมื่อตนหมดความไว้วางใจแล้ว  
ดังนั้น โดยสภาพแล้วการใช้ดุลพินิจมีค าสั่งถอดถอนรองนายก อบต. ให้พ้นจากต าแหน่ง เนื่องจาก 
หมดความไว้วางใจจึงมิใช่เป็นการลงโทษรองนายก อบต. ผู้นั้น 

การที่นายก อบต. มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากต าแหน่งเนื่องจากเห็นว่าไม่เชื่อฟังค าสั่งและท าให้เกิด
ความขัดแย้งในการบริหารงาน จึงหมายความว่า นายก อบต. ได้หมดความไว้วางใจในตัวรองนายก อบต. ผู้นั้นแล้ว   
อันเป็นอ านาจดุลพินิจโดยแท้ของนายก อบต. และไม่ถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษา 
ยกฟ้อง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 152/2563) 

คดีนี้... จึงเป็นบรรทัดฐานกรณีการแต่งตั้งและถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งรองนายก อบต.  
หรือรองผู้บริหารท้องถิ่น ที่ปรึกษาผู้บริหารท้องถิ่น และเลขานุการผู้บริหารท้องถิ่นว่า อ านาจดังกล่าว 
เป็นอ านาจดุลพินิจโดยแท้ของนายก อบต. หรือผู้บริหารท้องถิ่นอันเกิดจากความไว้วางใจและหมดความไว้วางใจ
ในการให้ปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งมิใช่การลงโทษ และแม้จะเป็นค าสั่งทางปกครอง แต่ก็เข้าข้อยกเว้นที่ไม่จ าต้อง 
ให้โอกาสโต้แย้งก่อนออกค าสั่งแต่อย่างใดครับ ! 

(สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕)  
     




